SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 372/2021-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGz T
B ooti rozsudku Okresného sadu Bratislava 11 & k. 14 C 9/2012 z 8. januara 2016,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 99/2016 z 26. aprila 2017 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 198/2018 z 24. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratitt okresnému sidu na dalSie konanie. Doméha
sa tiez priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur a priznania nahrady
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom k neprospechu stazovatela (ten bol v konani zalovanym
v II. rade) urcil, Ze Zalobca je vlastnikom c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
v bytovom druzstve. Zaroven urcil, Ze dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti spojenych
s ¢lenstvom v bytovom druZstve je neplatnd. Uvedend dohoda bude d’alej v texte oznacovana
ako dohoda €. 2.



4. Vo veci bolo uzavretych viacero dohod. Dohoda o prevode c¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v bytovom druZstve z 9. septembra 2004 uzavretd medzi || Gz
B 2o prevodcom a stazovatelom ako nadobudatelom (dalej len ,,dohoda ¢&. 1), dohoda
oprevode Clenskych prdv apovinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom  druzstve
z26. augusta 2005 uzavretd medzi stazovatelom ako prevodcom a manzelmi [N
ako nadobudatel'mi (v priebehu konania zosnuly pan || napokon vec Zaloval na okresnom
sude; dalej len ,dohoda ¢. 2°) adohoda o prevode clenskych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvom v bytovom druzstve z27. septembra 2011 uzavretd medzi stazovatelom
ako prevodcom a |} (cho dcérou avkonani Zalovanou vIII. rade)

ako nadobudatelom (d’alej len ,,dohoda €. 3).

5. Predmetom sporu st cClenské prava apovinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom druzstve
Stavebné bytové Druzstvo Bratislava II (v konani Zalovany v 1. rade) spojené s bytom
¢. 11 I (dalej len ,sporny byt™).

6. Spor vznikol za nasledujucich okolnosti. ||| | | BB (prevodca) uzavrel so stazovatelom
dohodu ¢. 1. Prevod cClenskych prav sa tykal sporného bytu. Prevodca bol vSak onoho cCasu
len moznym zdkonnym dedi¢om, pretoZze k spornému bytu prebiehalo konanie o neplatnost’ zdvetu
po porucitel’ke. Prevodca teda ako mozny zakonny dedi¢ previedol Clenské prava k spornému bytu
za splnenia dvoch (odkladacich) podmienok. Sudne konanie sa skonéi uspechom prevodcu
a bude nepochybné, ze prevodca je Clenom bytového druZstva a nositelom s tym suvisiacich
prav a povinnosti (k spornému bytu).

7. Nasledne stazovatel’ ako prevodca a pan il ako nadobudatel’ (v spore Zalobca) uzavreli
dohodu ¢. 2. Prevod cClenskych prav spojenych so spornym bytom bol naviazany na splnenie

podmienok rovnakého vyznamu ako v dohode ¢. 1. V dohode ¢. 2 vSak stazovatel’ vyhlasil,
ze kond ako splnomocnenec pravneho nastupcu porucitel’ky (teda rozumej ako splnomocnenec pana

I
8. Z osvedCenia o dedi¢stve z 12. jala 2011 pravoplatného 28. novembra 2011 vyplyva,
7e nositelom ¢lenskych prav a povinnosti spojenych so spornym bytom sa stal ||| GczNE:

9. Stazovatel vSak ako prevodca uzavrel aj dohodu €. 3 a ¢lenské prava spojené so spornym bytom
previedol na svoju dcéru (zalovanu v III. rade).

10. Na zéklade nalezitych dohod zalobca (pan [JJl) aj zalovana v III. rade (pani || )
poziadali zalované¢ho v I. rade (bytové druzstvo) o prevod Elenskych prav a povinnosti spojenych
so spornym bytom. Bytové druzstvo panovi |l ncvyhovelo, pani | ano.
Preto sa zalobca vkonani pred vSeobecnymi sudmi domdhal ur€enia neplatnosti dohody
¢. 3 aurcenia, Ze podla prava je vlastnikom ¢lenskych prav a povinnosti spojenych so spornym
bytom on. Sudy mu vyhoveli, a to je predmetom ustavnej st'aznosti.

11. Sady vec skutkovo vyhodnotili tak, Ze bolo preukazané, Ze stazovatel predloZzil dohodu

¢. 2 bytovému druZstvu najneskor 19. oktobra 2011, teda najneskor tymto diiom sa stal nositelom
¢lenskych prav a povinnosti (str. 23 rozsudku okresného stidu).

12. Pravne vec posudili tak, Ze v kontexte dohody ¢.1 a €. 2 staZzovatel nemohol previest’ ¢lenské
prava a povinnosti spojené so spornym bytom na Zalovant v III. rade, pretoZe jej predmetom bol



prevod tych istych c¢lenskych prav a povinnosti spojenych s totoznym spornym bytom (rovnako
str. 23 rozsudku okresného sudu).

13. V podrobnostiach povazoval okresny sud za preukazané, ze odporcovi v 1. rade bola dorucena
(a teda znama) dohoda €. 2 v ¢ase davno pred tym, ako mu predlozila dohodu ¢. 3 zalovana v III.
rade. Hodnotil tak zo svedeckych vypovedi a tiez z konania zalovaného v I. rade, ktorym dlhodobo
akceptoval zalobcu ako uzivatela sporného bytu na zdklade dohody €. 2 a prijimal od neho platby
za ndklady spojené suzivanim sporného bytu (na ¢o sa Zzalobca zaviazal v zmysle ¢l. IV
bodu 2 dohody €. 2), vyzyval ho na zaplatenie nedoplatkov, tiez od neho prijal platby na vyrovnanie
nedoplatkov, ktoré viazli na druzstevnhom byte (na Co sa zalobca zaviazal v zmysle ¢l 1V
bodu 1 dohody ¢&. 2). Zalobca sa nathradu nakladov spojenych suzivanim bytu zaviazal
od 1. septembra 2005 (v zmysle vykonaného dokazovania porovnaj str. 12 rozhodnutia okresného
sudu). Sud bol teda nazoru, ze tieto skutoCnosti dostatocne spol'ahlivo sved¢ia o tom, ze odporca
v 1. rade o predmetnej dohode ¢. 2 od pociatku vedel. Zaroven odporca v I. rade vierohodne
nevysvetlil, na zdklade ¢oho, a teda z akého titulu, odrazu konal so zalobcom ako s uzivatel'om
sporného bytu. V tomto kontexte povazoval okresny siud za neakceptovatelné, aby odporca
v I. rade potom, ako mu boli predlozené dve dohody, na zdklade ktorych sa domahali prevodu
¢lenskych prav a povinnosti spojenych so spornym bytom zalobca aj Zalovana v III. rade, svojvol'ne
k prevodu favorizoval Zalovanu v III. rade.

14. Kedze bytové druzstvo zalobcovi oznamilo, Ze predlozeni dohodu ¢. 2 (uzavreth
26. augusta 2005, ktorej U€innost’ nastala splnenim odkladacich podmienok, teda 12. jala 2011)
neakceptuje a dohodu ¢. 3 (uzavretu 27. septembra 2011) akceptuje a Clenské prava spojené
so spornym bytom prevadza na zalovanu v III. rade, okresny sud siahol v ramci urcovacej zaloby
po pouziti zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto neméze previest
na iného viac prav ako sam ma) a urcil, ze vlastnikom prav a povinnosti spojenych so spornym
bytom je zalobca a taktiez urcil absolutnu neplatnost’ dohody €. 3.

15. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresné¢ho stidu a na jeho doplnenie uviedol, Ze dohoda
¢. 1 adohoda ¢. 2 boli viazané na rovnaky moment u¢innosti, t. j. splnenie vyznamovo rovnakych
odkladacich podmienok. Pravne toto konanie preto hodnotil ako konanie obsahovo najblizSie
zmluve o postupeni prav s odkladacimi podmienkami. Teda akceptoval dohodu o postipeni prav,
aj pokial’ neboli zadvdzne priznané, a bol toho nazoru, ze ju bolo mozné uzavriet' aj za situdcie,
ze prevodca nemal prava vo vyluCnom vlastnictve, pokial moment ucinnosti dohody
¢. 2 nepredbehol moment G¢innosti dohody €. 1.

16. Pokial’ ide o postdenie vyhlasenia v dohode €. 2, kde je stazovatel’ oznaceny ako splnomocneny
zastupca dedica, hoci uvedené splnomocnenie nemal, sud ho posudil ako konanie
bez plnomocenstva, teda stazovatela bral na zodpovednost’ za excesivne konanie v zmysle
§ 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, atoto konanie pri¢ital so vSetkymi dosledkami
k jeho neprospechu.

17. Namietku premlcania sud povaZoval za bezvyznamnl, pretoZe v spore bolo prejednavané
urcenie vlastnickych prav k ¢lenskym pravam v bytovom druZstve a vlastnicke prava sa nepremlcia.

18. Formulaciu ,,rozvidzovacej* podmienky v zmysle ¢l. IV bodu 3 dohody €. 2, z ktorej vyplyva,
ze stazovatel’ sa zaviazal neodkladne po nadobudnuti ¢lenskych prav v termine do 30. oktobra 2015



previest’ ¢lenské prava na zalobcu, ktory nasledne poziada o odkupenie sporného bytu do osobného
vlastnictva, sud posudil tak, ze tito formuldciu mozno povazovat’ nanajvys za zmluvna povinnost,
pretoze dohoda €. 2 nestanovovala pravny nasledok, ktory by mal nastat’ v pripade jej nesplnenia.

19. Najvyssi sad vo veci podané dovolanie procesne odmietol, pretoze nespliialo podmienky
pripustnosti. Obsahom dovolania bola vedend polemika s vecnou nespravnostou rozhodnuti suidov
nizsich stupnov. Dovolacie namietky neidentifikovali judikatirny odklon a ani nevymedzili pravne
otazky, ktoré by boli vo veci nespravne pravne posudené. Dovolanie teda smerovalo
len k obsahovému prehodnoteniu pravneho nazoru sudov niz§ich stupiiov. Namietka
nedostatocného oddvodnenia nebola vo veci dand, pretoze sudy brali na zretel’ vSetky rozhodujiuce
argumenty aj okolnosti.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

20. Stazovatel  argumentuje, 7e k namietanému poruseniu uvedenych prav  doSlo
tym, ze vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia st ustavne nekonformné. Ich zévery su zjavne
neodovodnené. Nezodpovedaju poziadavke § 220 ods. 2 a3 Civilného sporového poriadku
o kvalitativnej stranke rozsudku. Odovodnenia rozhodnuti nie su presved¢ivé. Sudy predovsetkym
nespravne ustalili moment nadobudnutia ¢lenskych prav a povinnosti spojenych so spornym bytom.

21.Zalobca (pin [l  preukizatelne  predlozil  bytovému  druzstvu  dohodu
¢. 2 az 19. oktébra 2011, teda az po nadobudnuti ¢lenskych prav a povinnosti spojenych so spornym
bytom Zzalovanou v III. rade, ktord ich nadobudla 27. septembra 2011 a po uzavreti zmluvy
o prevode vlastnictva k spornému bytu z 13. oktobra 2011 (prevod bytu do osobného vlastnictva
zalovanej v II1. rade).

22. O skuto¢nom datume predlozenia dohody ¢. 2 bytovému druzstvu sved¢i aj zaloba
zo 14. februara 2012, v ktorej na strane 3 hore zalobca uvadza, Ze listom z 18. oktébra 2011
poziadal zalovaného v 1. rade, aby nevykonal prevod na zalovanu v III. rade, a zaroven mu predlozil
dohodu ¢. 2. Uvedenym tvrdenim stazovatel smeruje v kontexte k tomu, ze bytové druZzstvo
uz nebolo vlastnikom sporného bytu, ktoré¢ho by v predmetnej veci bolo mozné zalovat’ ur€ovacou
zalobou, aspravnost vyporiadania vlastnickych vztahov v prospech zalovanej v III. rade
je nepochybna.

23. Uvaham odvolacieho sidu o skorSom predlozeni dohody ¢. 2 nezodpoveda zisteny skutkovy
stav. Aj keby ju pan il predlozil skor, s takymto predloZzenim by neboli spojené ziadne pravne
nasledky.

24. Sudy nevenovali naleZiti pozornost skutocnosti, ze v dobe uzavretia dohody €. 2 nebolo
isté, ako dopadne dedi¢ské konanie. Neplatnost dohody ¢. 2 stdy (chybne) nevideli
v tom, Ze ju nepodpisal aj druhy dedi¢ (| j . ktorého Gcast’ bola v zavizkovom pravnom
vztahu pre jej platnost nevyhnutnid. To znamend, Ze pan il nemohol v zmysle odkladacich
podmienok nadobudnit’ prava k ¢lenskému podielu, pretoze prevodca nebol ich vlastnikom,
zastupoval len jedného z dedicov.



25. V dohode ¢. 2 bola zakotvend podmienka v termine do 30. oktobra 2015 previest’ Clenské prava
nadobudatela, ¢o je potrebné povazovat' za podmienku rozvézovaciu a vylozit ju v prospech
zalovanej v III. rade.

26. Vlastnicke pravo zalovanej v III. rade je kvalitativne i1 funkcne vysSie (rozumej lepSie) pravo.
Nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornému bytu predchadzal absolutny obchod zo zmluvy
o prevode Clenskych prav a povinnosti zaviSeny 27. septembra 2011 a 4. oktébra 2011 zalovana
v III. rade ako ¢len druzstva s nim uzavrela najjomna zmluvu. Tézu o ,lepSom prave* stazovatel’
prezentuje vo vyzname uprednostnenia uz existujuceho vlastnickeho prava (zalovanej v III. rade)
pred obligaénymi zavizkami (zmluvnymi povinnostami), ktoré bolo treba (len) predlozit’ bytovému
druzstvu. Povedané aj inak, sudy uprednostnili fiktivne pravo pana [JJjjilif pred absolutnym pravom
jeho dcéry. Preto v danom pripade neplati nemo plus iuris. Zmluvna vol'nost’ stazovatela nebola
totiz ni¢im obmedzend (lebo uzavrel absolitne neplatni dohodu €. 2). V tejto stvislosti obnovenie
medzi¢asom lege artis zaniknuvSieho Clenského podielu nie je z pravneho hl'adiska mozné.

27. Stazovatel’ napokon tvrdi, Ze pravo vec zalovat’ bolo premlcané v Stvorro¢nej premlcacej dobe,
ktora sa v tomto pripade riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

28.Na zéklade wuz wuveden¢ho stazovatel podava ustavni staznost. Je toho nazoru,
ze len vyslovenie porusenia jeho prav nie je dostatoénym zadostucCinenim. Ochrana jeho prav
mdze byt doviSena az priznanim primeraného financného zadostuCinenia. Niekol'ko rokov
sa totiz nachadza v stave pravnej neistoty a ¢eli sudnym konaniam len preto, ze pan [
si neustrazil svoje prava vyplyvajuce z kupnej zmluvy k bytu, v ktorom predtym byval, uzavrete;j

s I

29. Len pre dokreslenie okolnosti je potrebné vysvetlit, ze pan il vzavrel s manzelmi
I (0o Casu majitel'mi realitnej kancelarie, kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnictva (in€ho) bytu. Sucastou dohody bolo, ze pan |JJjilj byt uvolni v pripade, ak mu kupia
byt do osobného vlastnictva. Vzhl'adom na to mu ||| j I pontkol byt, ktory toho ¢asu
predaval stazovatel’ (sporny byt).

II1.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

30. Podstatou ustavnej staznosti je ustavne nekonformné postdenie namietok prezentovanych
pred odvolacim aj dovolacim sidom. Vecna podstata ndmietok je v priebehu celého konania
pred vSeobecnymi sudmi aj pred ustavnym sidom rovnaka (ako bolo prezentované v Casti II
toho rozhodnutia).

II1.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

31. Ak uGstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Zze staZovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’” z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

32. V konani o odvolani bol staZzovatel'ovi poskytnuty priestor pre plnohodnotny vecny prieskum
jeho pripadu, ¢o stazovatel aj vyuzil. Ustavny sud preto odmietol Ustavni staznost v Casti



smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského sidu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

33.V  Gvode ustavny sud poukazuje na suvislost prejednavanej veci s vecou
sp. zn. IV. US 447/2020, kde bola zalovanou v III. rade uplatnena vyznamovo totozna argumentéacia
proti napadnutému rozsudku okresného sidu a proti napadnutému rozsudku krajského stdu.
Napadnuté uznesenie najvyssicho sidu na rozdiel od prave prejednavanej veci zalovana v III. rade
nepojala do predmetu svojej Ustavnej staznosti. Vec bola ustavnym sidom vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odmietnuta pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu bola odmietnutd pre nepripustnost’ tistavného
prieskumu, pretoze nedostatky odovodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovana v III. rade
nenamietala v dostupnom prostriedku népravy (dovolani) pod dovodom § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Ustavny sid stazovatelke vbode 27 citovaného rozhodnutia ozrejmil,
ze ,,[j]e potrebné si uvedomit, Ze v slobodnej spolocnosti je na zodpovednosti nositelov prav,
aby si ich riadne branili. Zakon pritom predpoklada urcitu postupnost pri ich ochrane,
ktoru v zdsade nie je mozné obist. Stazovatelka teda nemozZe s uspechom pozadovat ochranu
svojich prav az na ustavnom sude, ked tu existuje iny sud, ktory jej ochranu mohol poskytnut
pri riadnom vyuziti prostriedkov pravnej ochrany. “.

34. Ochrana prav nie je iba vecou procesnej aktivity, je zdroven predmetom a podstatou stdnej
¢innosti (v zmysle ustavného prikazu adresovaného stdnej moci). Rovnako je preto potrebné
si uvedomit’ (zamysliet sa nad tym), Ze najvys$§i sud v napadnutom uzneseni vo vztahu
k dovolaniam podanym (zarovenl) zalovanou v III. rade ajstazovatelom v samej podstate
skonstatoval, ze ich namietky si mimo vecného zaberu dovolacieho prieskumu. Odkazanie
zalovanej v III. rade ustavnym sudom na podanie dovolania, ktoré najvyssi sud (na prvy pohlad)
odmietne prejednat’, je vskutku paradoxné.

35. K podstate pravneho posudenia prejedndvanej ustavnej st'aznosti preto tstavny sud uvadza:

36. Za zjavne neopodstatnenl povazuje ustavny sud taka staznost, ked uplatnené ndmietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st sposobilé spochybnit’ jeho ustavnost. Inymi slovami,
ide o situacie, ked’ ustavnej staznosti chyba Gistavnopravna dimenzia (porovnaj napr. I. US 66/98,
II. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 1811/20, II. US 2429/20,
I1. US 2354/20, 1. US 2404/20, 1I. US 2167/20, dostupné na nalus.usoud.cz). Typickou
bude situacia, ked” stazovatel’ spochybiiuje pravne zavery vSeobecného sudu vyluéne poukézanim
na ich nespravnost’. V takom pripade totiz stavia Ustavny sud do role d’alej prieskumnej instancie,
ktord mu neprinalezi. O obdobnu situaciu ide aj v posudzovanom pripade.

37. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uZz uplatnil v konani
pred okresnym, krajskym aj najvyS$S§im sudom. VSeobecné sudy sa jeho ndmietkami zaoberali
vycerpavajicim spdsobom, ¢o vyplyva z rekapitulacie ich rozhodnuti
(pozri cCast’ I tohto rozhodnutia). Z pohl'adu kvality odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov
v tomto zmysle Ustavny sid nenasiel Ziaden extrém, ktory by odovodioval kasa¢ny z4sah do veci.



38.Co sa tyka namietky ,lepSicho prava“ zalovanej v III. rade, ustavny sud uvadza,
Ze sa s ou nestotoziuje.

39. Stazovatel’ pri tomto argumente vychadza z nelplnych subjektivnych zdverov, na zaklade
ktorych argumentuje, Ze spravnost’ vysporiadania vlastnickych vztahov v prospech Zzalovanej
v III. rade je nepochybna.

40. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu vSak mézu byt predmetom preskiimavania
ustavnym sudom vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

41. Vo veci zisteny skutkovy stav okresnym sudom vychddza z riadne a podrobne vykonaného
dokazovania. Vykonané dokazovanie zohladnuje vSetky podstatné okolnosti prejedndvanej veci,
nevymyka sa ani racionalnemu pristupu k predloZzenym tvrdeniam. Pravne zavery sidov nadvézuju
na zisteny skutkovy stav, zohl'adiiuju podstatu aplikovanych principov a s rovnako racionalne.

42. Okolnosti prejednavanej veci nijak nesvedCia v prospech verzie stazovatela a Gstavny sud
povazuje zistenia (aj zavery) vSeobecnych stidov za presvedCivé. Preto konStatuje, ze v Ustavnej
staznosti nenasiel také dovody, ktoré by opodstatiiovali vynimo¢ny zasah do veci.

43. V dosledkoch to znamena, Ze Zalovana v III. rade nadobudla vlastnictvo k spornému bytu
nepravom a na zvratenie tohto stavu zalobcovi (panovi |l sl0zila urcovacia zaloba.

44. V zavere je potrebné podCiarknut, ze vznik sporu spdsobilo st'azovatelom iniciované pravne
pochybné konanie, v konecnom doésledku cielené k prospechu jeho dcéry, v hlbSom kontexte
jeho vlastnému. Ked’ze v (uz predostretych) okolnostiach pripadu sa st'azovatel’ nezdraha dovolavat’
vadnosti sukromnopravneho ukonu (plnej moci, ktort vyhlasoval v dohode ¢. 2), anapokon
na zaklade takto konstatovanej vady sa neostycha dovoldvat’ ani prospechu zo svojho konania,
ustavny sud odkazuje na princip nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemodze mat

prospech z vlastnej nepoctivosti) uplatnitelny prave v dotknutych ob¢ianskopravnych vzt'ahoch.

45. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol Gistavnu st'aznost’ v Casti smerujice;j
proti napadnutému rozsudku krajského sidu a napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



